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はじめに
文学生産の場の理論（Ｐ.ブルデュー）や文学制度の理論（Ｊ.デュボア）は，一方において，文
学的事実を社会・経済的現実に直結させてしまう既存の文学社会学（とりわけ，マルクス主義的文
学論の系譜）に抗しながら，また他方では，これを作家個人の生活史や性格特性に還元してしまう
心理学的文学研究から距離を取りながら，「文学の自律性」の条件を相対化し，社会学的に記述す
る道を開いてきた。それによれば，文学実践（生産・流通・消費）の主体は，確かにそれぞれの時
代の社会状況の中に生きているのであるが，彼らの活動が行われる社会空間─「文学場（champ	
littéraire）」─は，その他の社会・言語的行為の空間に対して相対的に自律的な固有の実践産出
の原理（行為の規制原理，生産物への評価の基準，流通可能な言説の様式など）を備えており，実
践の主体（agent）はまず何よりもこの特異な場の論理に制約され，方向づけられている。したが
って，産出される「作品」もまた，文学生産の場に内在する問題や矛盾に規定され，しばしば場の
構造を（何らかの形で）反映するものとなっている。それゆえに，より広範な社会・経済的もしく
は政治的な規定力が主題化される場合にも，それらの諸力がいかに「場」に固有の論理や組織─
「文学制度（institution	de	la	littérature）」─によって媒介されるのかが問われなければならない。
こうした考え方の上に，社会学は，「文学」という言葉で名指され，理解され，評価される諸実践
とその所産について，精緻な分析の可能性を獲得し，広大な探求の領域を見いだしてきたのである。
ここに主題化される文学の自律化（autonomisation）とそれを支える場の編成は，しばしば「モ
デルニテ（modernité）」という言葉に結びつけられ，論じられてきた。しかし，19世紀以降のフラ
ンスの状況に即して理解されてきたような文化的実践の近代的様相が，すべての国・地域において
同様に観察されるわけではない。では，ブルデューらの提示した概念や視点をその他の地域に応用
して展開させようとする時1），どのような枠組みの設定や転換が求められるのだろうか。これを考
えるためには，文学実践の場が自律性をもつとはどのような事態を指し，いかなる条件のもとでそ
れが可能となるのか，そしてこの条件が，地域ごとにどのような偏りをもって準備されていくのか
が問われなければならないだろう。
本稿では，こうした問題関心に従って，まずブルデューが示したフランスの文学場の自律化過程
を再確認し，その上で，彼の理論枠組みを応用的に展開させようとしているＰ.カザノヴァやM.ビ
ロンの著作を取り上げ，これに即して文学実践の制度的環境の偏差を論じる視点を模索していく。
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１．19世紀フランスにおける「場」の編成─P.ブルデュー『芸術の規則』から
『芸術の規則』（1992年）において，ブルデューは，19世紀中盤以降のフランスにおける文学場
の編成過程について包括的な把握を試みている。では，そこで記述された「場の自律化」とはいか
なる事態であり，それはどのような条件によって可能となっていたのであろうか。
まず第一に，それは，文学者・芸術家たちに物質的・象徴的利益を配分する固有の「市場」（文
化的財の市場）が成立しているということを意味している。この「市場」は，一面において，新聞
や雑誌，出版や劇場での興業などの文学産業（文化産業）のシステムに依存するがゆえに（狭義
の）経済原則に制約され，他面では，サロンなどを介して上流階級との社会関係を維持し，国家等
の庇護を獲得することを必要とするがゆえに政治的権力や道徳的権威につなぎとめられている。し
かし，同時に，こうした外部的基準への従属を拒否する独自の論理を語るような言説の場がしだい
に組織され，分節化されていく。それは，経済的な収益性を期待できなくとも，また政治・道徳的
な正当性を獲得できなくとも，作家や作品が文学や芸術として固有の価値を有していることを承認
するような「審級」（例えば，文学賞，批評的な権威）が立ちあがっていくということでもある。
文学場は，経済的収益性や政治・道徳的正当性の論理と常に拮抗しながら（言い換えれば，常にそ
の制約を受けながら）文学実践の主体が，それぞれの美的立場の正統性の承認（象徴的利益の獲
得）を賭けて競合する空間となる。
しかし，政治・経済的な要求への拒絶を原則とし，その意味での「否定性」を内在するような場
が構築されるためには，同時に，このような「生き方」に賭けていく一定数の人口が必要である。
19世紀のフランスにおける「文化的財の市場」の拡大は，地方におけるブルジョアジーの成長と
中等教育修了者の飛躍的な増大，およびその数に見合うだけの企業や公職のポストの不足を背景と
して生じていた。パリに流入してきた「地方の中産階級・庶民階級」の「青年層」，「自分の学歴資
格 を 活 か す の に 不 可 欠 の 財 産 も 社 会 的 庇 護 も な か っ た こ れ ら の 新 参 者 た ち 」（Bourdieu	
1992=1995:93）は，「文学的職業」「芸術的職業」になだれ込み，そこに「新しい生き方」を模索
していくしかなかった。こうして「芸術で食べていくことを熱望し，自らの創出しつつある生き方
によって他の職業カテゴリーから切り離された青年たちが」数多く集まり，「社会の中の社会とで
も言うべきものが現れてきた」（ibid.:95）。これが「場」の担い手を形成するのである。そして，
彼らのライフスタイルは「ボヘミアン」という観念・イメージに結晶化していくことになる。
彼らの形作る「芸術家社会」は，「ブルジョア世界」との対立の中で（「ブルジョア」への嫌悪を
旗印として），芸術的創造の基本的な側面としての「芸術家的ライフスタイル」という特殊な生き
方を作り出し，それ（ブルジョア社会から見れば「常識を逸脱した」「侵犯的」な生き方）を規範
化していく。この「侵犯」の原則，ブルジョア社会に対する「倫理的絶縁」こそが，作家・芸術家
の「自律性」を保証する原理であり，したがってまた「芸術世界の会員」であるための資格要件と
なる。かくして，芸術と文学の場は「侵犯」を「法」とする空間，「アノミーの制度化」によって
性格づけられる特異な世界となっていくのである。
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侵犯を規範とするというこの特異な原理は，芸術的世界の外部から押しつけられるものへの拒絶
という点にのみ表わされるわけではない。それは，芸術・文学の世界の中での安定的な規範（ノモ
ス）の支配を許さないということ，言い換えれば，常に新たな未知の「美的知覚」を創出しなけれ
ばならないという規範を導出する。そこには，不断の「新しさ」と「否定性」を「美的なもの」と
して承認するという原理が生まれる。美はその歴史的時点における一瞬の出来事としてのみありう
る。すべての表現は，その意味で「はかないもの」「つかの間のもの」とならざるをえない。もち
ろん，一方において，すでに何らかの承認を獲得した人々は，みずからの美的立場を「正統
（orthodoxie）」として確立するために制度的統制を図るのであるが，この正統性は常に「異端
（hétérodoxie）」の立場からの挑戦を受ける。「正統」と「異端」の競合の中で，文学場における
「美」の基準は不断に更新されていくのである。それゆえに作家たち・芸術家たちは，自らの所属
する場（表現の領域）の中で，いかなる美的感性の歴史（美学的立場の栄枯盛衰の歴史）が形作ら
れてきたのかを感受し，その歴史感覚の上にそれぞれの時点における「未知なるもの」の「可能
性」を読みとり，「新しい立場」を取得していかなければならない。文学場は，その意味で歴史的
に構造化された「可能性の空間」として，それぞれの「主体（agent）」の前に開かれていく。
こうした「美的なものの自律化」への要求と，その成立様式に対する「再帰的な感性」の規範化
は，美の基準を「形式」の次元に求める傾向と表裏一体のものとして生起する。芸術的形象をその
道徳的意味や政治的意味に還元することを拒絶し，外部の論理からは説明のできない固有の感覚的
世界として構成していくためには，その「形式」が，表象の内容から切り離されたものとして知覚
され，語られ，評価されねばならない。ここに，「何が書かれているのか」という次元から自律し
た形で，「いかに書かれているのか」という評価基準が生まれる。「凡庸なことを巧みに書く」（フ
ロベール）という文学的実践の基軸は，この形式の自律化を端的に表わしている。
以上，①「文化的財の市場」の成立と固有の「審級」の誕生，②芸術家社会を支える人口の出現，
③ブルジョア社会の規範に対する拒絶，④不断の更新と否定性の要求（その裏面としての，「場」
の歴史感覚の形成），⑤形式的知覚の自律化の５点をもって，フランスにおける「文学場」の自律
化という出来事を性格づけておこう。これは特異な条件のもとに生まれたひとつの歴史的個性の記
述であるが，同時にひとつの理論上のモデルともなりうる。したがって，これを「範例」とするこ
とによって，「自律的空間としての文学場」の編成のあり方を，それぞれの地域的条件にそって検
討していくことができるはずである2）。
２．「場」の国際性と国民文学の構築─P.カザノヴァ『世界文学空間』から
さて，このようにフランスにおける文学場の自律化の様相をひとつの歴史的な基準値としてとら
え直すことができるとしても，その先に単純な比較社会学的考察の道が開かれてくるわけではない。
ドイツにはドイツの，日本には日本の文学の歴史があり，実践空間を組織化する固有の様式がある
ということであれば，それぞれの場を個別に取り上げ，単純な比較対照がなされればよい。しかし，
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文学生産の場，文化的財の市場は，必ずしもそれぞれの国の内部に自足的に編成されていくのでは
なく，一方では，国境をまたぎ，言語圏の壁をも超えて広がり，また他方では，一国の文学圏に回
収されない地域的・局所的な空間を作り上げる。したがって，「場」の構造は，国際的関係と地域
的偏差の中でとらえ直されなければならない。
ブルデュー派の文学社会学の流れの中で，「文学場」の国際的な広がりについて最も包括的な見
取り図を示しているのは，P.カザノヴァの『世界文学空間』（原題は	La République mondiale des 
lettres，『文芸の世界共和国』，1999年）である。この著作においてカザノヴァは，文学実践が展開
される空間の世界的な編成を，二つの相反する運動の拮抗関係の中で描き出している。
一方において「文学」は，「政治的な線引きからは独立している」（Casanova	1999=2002:18）固
有の領土，「文学」だけが「唯一の価値」であり，「唯一の資源」となるような世界を構成する。
「政治的信念（そしてナショナリズム）を生み出す国境に対抗して，文学世界は独自の地理と，固
有の切り分けとを生み出す。文学のテリトリーは，文学の『制作』と聖別の場からの美学的距離に
従って定義され限定される」（ibid.:43）。この「文芸の世界的共和国」の中心には，文学資源が集
中的に蓄積され，信用が体現される都市，すなわち文芸共和国の「首都」としての「パリ」が位置
している。「パリ」は「国境も境界もないあの〈共和国〉，いっさいの愛国主義をのがれた普遍的祖
国の首都である。この「普遍の〈文芸共和国〉」は「諸国家に共通した法に対抗して築かれている
文学の王国，文芸と芸術の命令が唯一の至上命令である超国家的な場として「持続的に成立してい
る」（ibid.:49）。文学実践は，この「普遍的思考の普遍的場」としての「パリ」を中心に，すべて
の「国民的」要求や「国家的」法の支配から自律した空間の中に展開されようとする。
しかし，他方において，それぞれの国家は，文学資本を「国有化」し，それぞれの国民の精神を
体現するものとして利用しようとする。「文学遺産」は「ほとんど必然的に『国有化』されている
言語，つまりアイデンティティーのシンボルとして国家レベルで所有化されているためにつねに国
語である言語と本質的に結びつくことを通じて」「国家機構と結びついている」。「言語は国事であ
り」「文学の『素材』でもあるために，文学資源の集中は必然的に，少なくともその創設の段階で
は，国の枠組みの中で生み出される」。「言語と文学はそれぞれが他方を高尚化することに貢献しつ
つ，たがいに『政治的理由』の基盤として使用されてきた」（ibid.:56）のである。世界中の様々な
場所において，地域が国家的な独立を達成しようとするたびに，文学は国民のものとして枠づけら
れ，それぞれの「魂（âme）」や「精髄（génie）」を体現するものとして価値づけられていく。
かくして，世界文学空間は，たがいに相反する方向へと組織化された二つの力の運動によって構
築されていく。一方では，様々な地域が国民国家の体裁を獲得していくたびに増殖する「国民文
学」の成立過程として。他方では，政治的・国民的な要請からの解放の運動である文学場の自律化
（「文芸の世界共和国」への帰属）の過程として。この二重の運動の中で，世界文学空間の中での
「支配－従属」の関係が組織化される。文芸共和国の中心においては，文学性や美の追求において
普遍的な基準を語りうる支配的な審級が成立するのに対し，周辺の諸地域では，文芸共和国の首都
（パリ）からの距離に応じて「美的な従属性（後進性）」を余儀なくされ，同時に，それぞれの地域
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における「政治的な権威」への従属を強いられていく。こうした二重の拘束を免れ難い「小文学」
の空間では，世界的な審級による承認の獲得を，「政治的な従属」からの解放の道として追い求め
る傾向が見られる。その地域の外部に存在する文学制度への従属が，その地域内での文学の自律化
の条件となるような，構造的な取引関係が生じるのである。
カザノヴァのこうした視点は，特定の地域における文学実践の空間を社会学的に記述する際に，
その地域に内在する政治・経済的な条件と文学制度との関係だけでなく，その地域に対して外在す
る「承認の機関（アンスタンス）」との関係において，文学的・美的価値の承認が帯びる政治的な
意味を考慮していくことの必要性を教える。そして，この両者の関係は，「普遍的思考」を体現し
ていると見なされている審級の所在地（場の中心）に対する，地理的・文化的「距離」の効果によ
っても変わってくるのである（鈴木	2004	を参照）。
３．パリからの自立と文学の自律─M.ビロン『モデルニテ・ベルジュ』と
『砂漠の意識』
世界文学空間の中での位置の効果と，それぞれの地域の政治・経済的文脈との相互作用によって，
文学実践の空間は個性的な編成の様相を示す。例えば，同じようにフランス語使用が支配的な（フ
ランス外の）地域であっても，一方では「パリ」からの距離に応じて，また他方では「ナショナル
な同一性」への要求の強度に応じて，文学場の自律化のあり方は大きく異なってくる。この点につ
いては，カナダ出身の文学研究者M.ビロンによる，ベルギーのフランス語文学とケベックの文学
との比較制度論的な考察を参照することができるだろう。
場の理論とソシオクリティークの視点を総合する形で，ベルギーのフランス語文学の歴史を総覧
し た『 モ デ ル ニ テ・ ベ ル ジ ュ』（1994年 ） に お い て， ビ ロ ン は， ベ ル ギ ー 文 学 を「 周 辺 的
（decentrée）文学の中で最もモダンな，モダンな文学の中で最も周辺的なもの」（Biron	1994:11）
と規定した。「周辺的」すなわち中心（パリ）からの距離によって性格づけられる諸地域の文学は，
一方において，絶えず「新しいもの」を追求し，基準を更新していくパリの文学（モデルニテ）に
惹きつけられ，同時にそこからの「遅れ」によって性格づけられる。しかし，そのような諸地域の
中で，ベルギーのフランス語文学ほど，「直接的かつ恒常的に，強力な形でその［＝パリの］力を
被っているものはひとつとしてない」（ibid.:11）。ベルギーの作家たちは，常に「絶対的にモダン
であらねばならない」というランボーの声に応えて，パリを中心に展開されるムーヴメント（絶え
ざる前衛の奪い合い）に同調しようとしてきたのである3）。そして，この局面において，ベルギー
文学は「いかなる点においてその実践が他の社会的諸言語から区別され，自律的な領域を構築しう
るかを強調してこなければならなかった」（ibid.:12）。しかし，その一方において文学者たちは，
ベルギー社会の国民的・地域的な要請に応え，「社会的なるものとの結びつきを原理として守って
こなければならなかった」（ibid.:12）。その要請が「ベルギー・ナショナル」の同一性を体現する
ことであれ，逆に，これを強く否定して「ワロン」と「フランデレン」の民族的個性を主張するこ
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とであれ，文学言説は常にこの国に固有の政治的論争の場に引きつけられ，その歴史の流れに竿を
さしていたのである。かくして，「文学外の拘束から逃れようとする」きわめて強い自律性への要
求（その裏面としての「パリ」への同調と依存）と，ベルギー社会に内在する問題への応答（その
意味における文学の国民化・地域化）という「二重の意味請求」の中で，ベルギーのフランス語文
学は組織されてきたのである。
その近接的な周辺性ゆえに，ベルギーにおいては，フランス文学に対するベルギー文学の独立性
が，常に「問題」として主題化され続けてきた。「ベルギー文学は存在するのか」という問い。そ
れは，場の理論の視点に立てば，ベルギーの文学をフランスのそれから切り離して評価し，聖別化
する固有の制度的審級が機能しているか否かを問うことに他ならない。実際にブルデュ （ーBourdieu	
1985）は，そのような視点から，「ベルギー文学は存在しない」という答えを導き出している。ベ
ルギー国内に「編集・出版社，雑誌，劇場といった一群の固有の制度」が存在しているとしても，
ベルギーの作家たちは「固有の聖別化の審級」をもたない。ベルギーにおいて一流の作家であると
認められるためには，パリで評価されているということが常に条件となってしまうからである。こ
のブルデューの断定は単純化が過ぎると言わねばならないとしても，ベルギーの文学場の一面を確
実に言い当てている（鈴木	2004	を参照）。
にもかかわらず，ベルギーの作家たちが立っている発話の位置は，フランスの作家たちのそれと
は同一の空間の中にはない。彼らの作品や発言が，社会的諸言説とともに形作る間テクスト的な関
係は，フランス文学のそれとは同一視できない。ビロンの端的な表現に従えば，彼らの文学は「ベ
ルギー社会の表現であること」を求められているからである。もちろん，その内実は，時代ごとに，
またその作家の立っている社会的（民族的・階級的・イデオロギー的）位置によって多様である。
しかし，それぞれの立ち位置に応じて，文学が常に「社会の表現」であろうとしてきたことに変わ
りはない。その時，彼らが置かれている社会的文脈は，フランスの政治・経済的な状況とは異なる
ものとならざるをえない。その点において，彼らは確実にフランスの文学者たちの世界から切り離
されているのである。
一種の二重帰属とでも言えばよいのだろうか。自律的な文学場への帰属においては，フランス文
学の一員であろうとしながら，政治社会的な言説との関わりにおいてはベルギー（出身）の知識人
としてふるまい続けなければならないという条件４）。パリにおいて語られる美的・芸術的な基準に
少しでも遅れまいとする追随の感覚（それゆえにまた，我々は常に「遅れている」のだという強迫
的な観念）と，自国の政治的課題に応えるローカルな責任の感覚に引き裂かれながら，各々が自ら
の位置の取得をはかっていくような，独自の力学の発生。そこに，「ベルギー文学」の場が形作ら
れていくのである。
しかし，カナダのフランス語文学の場合にはこれとは大きく様相が異なっている，とビロンは言
う。「ベルギーモデル（Le	Modèle	belge）」と題された一文（『砂漠の意識』（2010年）所収）にお
いて，彼はベルギー・フランコフォンの置かれてきた状況を要約しつつ，ケベックの文学との構造
的な比較を試みている。
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例えば，その国・地域の文学史を書こうとする時，ベルギーにおいては今もなお「ベルギー文学
史は可能か」という問いが発せられなければならない。「当事者間の合意の上に成り立つジャンル
とも言える文学史は，当該社会に固有の諸価値や諸信念から出発して構成されていくものであり，
それが指し向けられている読者にとってほとんど意味をもたないような問いを立てることはない」。
それゆえに，例えばフランスでは「フランス文学史は可能か否か」を自問することなどないのだが，
ベルギーでは「ベルギー文学史は可能か否か」が問い続けられることになるのである。対照的にケ
ベックの場合には，今日すでに，あたかも「ケベック文学」がフランス文学やロシア文学と並ぶ
「一大文学（une	grande	littérature）」であるかのように語られている。しかもそれは，単に言葉の
上だけのものではない。「ケベック文学は，相応の規模を備えた一文学圏に必要な諸手段を真に備
えている。それは，制度的組織化の地平においては，パリなど存在しないかのごとくに展開される
一文学圏である」（Biron	2010:191）。こうした制度的自足性5）は，相も変らぬ「パリ中心主義」へ
の従属を強いられているベルギー人たちを驚かす，とビロンは言う。1970年代以降，ベルギーに
おいても学校教育の中で「ベルギー文学」が教えられ始めたり，フランス語圏共同体のバックアッ
プでベルギーの文学者のプロモーション事業が進められたり，ベルギー文学専門の出版社が現れた
りするようになった。しかし，人々の集合的想像力の中にあって，「ベルギー文学」や「ベルギー
のフランス語文学」は相対的にわずかな地位しか有していない。ベルギーの作家や批評家たちが語
る「ベルギー文学の同一性」は，「欠如」や「空白」によって性格づけられる同一性（identité	par	
défaut，identité	en	creux）にとどまっている。「ケベックから見れば」，ベルギーの文学は「致命
的なまでの同一性の欠如」（ibid.:192）に苦しんでいるように思われるのである。
しかしそれは，逆に「ベルギーから見れば」，「ケベックは致命的なまでの同一性の過剰に苦しん
でいる」（ibid.:192）ということでもある。図式的に単純化すれば，フラン語文学圏の中にあって，
「ベルギーは，ナショナルな同一性が最も弱く，最も強く異論を唱えられる極をなし」，「ケベック
はナショナルな同一性が最も強固で，異論の余地のない極」を構成している。しかし，ベルギーに
お い て は， そ の 文 学 的 な 国 籍 が ど う あ れ，「 文 学 の 芸 術 と し て の 自 明 性，『 大 状 況（grand	
contexte）』の中での自明性が存在する」（ibid.:192）。それはケベックにはないものである。ビロ
ンは，Ｍ.クンデラの言葉を引きながら，「小国（la	petite	nation）」の作家は，「大状況の中の文学」
「世界的な文化」に敬意を示しつつも，それは自分たちの世界の外にある（étranger）もの，自国
の「ナショナルな文学圏」にとどまる間は「遠くにあって，近づきがたい」ものと感じるのだと論
じる。そしてケベックもまた，まさにそのような状況にある，と。これに対して，ベルギーの作家
たちは，自分たちがその「大状況」の中に置かれていること，（カザノヴァの言葉を使えば）「世界
文学空間」の住人であることをはじめから疑うことをしない。自分たちの「ローカルな空間」と
「パリの文学場」とは一続きのものであり，部分的にしか区切られていないからである。ベルギー
に固有の文学制度の脆弱性は，パリの諸制度に対する直接的な従属性，言い換えれば連続性によっ
て補われていく。したがって，ベルギーの作家たちは「大状況」に目を向けること，世界文学の潮
流に身を置くことを，特別な選択であるとは考えない。しかし，ケベックの作家たちは，「ネーシ
214
ョンとの排他的な契約を清算」しなければ，「世界文学」の流れの中に打って出ることができない
のである。
パリを中心として組織されるフランス文学の場に対する自国の文学の自立性をもちえないかわり
に，「文学」や「芸術」の自律性の請求が相対的に容易なベルギーの作家たち。対照的に，「パリな
ど存在しないかのように」自国・地域の「文学圏」の自立的な成立を見ながら，そのナショナルま
たはローカルな文脈からの自律性を確保しがたいケベックの作家たち。ビロンの議論を簡潔に整理
すれば，このような図式が見えてくる。
〈表１〉
「パリ」に対する自立性 「文学」の自律性
ベルギーのフランス語文学 弱 強
ケベックのフランス語文学 強 弱
『砂漠の意識』に収められた他のいくつかの論文は，この「弱い自律性」の空間（ケベック）に
おいて「文学を実践する」とは実際にどのような条件に身を置くことであったのかを語っている。
例えば，「モダンな文学」の構成要件としての「切断（rupture）」を実践しようとすること，す
なわち，文学の自律性の名のもとに道徳的・宗教的な要求への従属を拒み，伝統に対してもブルジ
ョア社会に対しても「否定（négation）」の姿勢を貫こうとすることは，ケベックではたちどころ
に一切の社会的紐帯からの離脱を意味してしまう。「ケベックの作家は本能的に，一切の切断は，
自分の国においては，どこにも存在できないという感覚を昂進させてしまうことを知っている」
（ibid.:18）。「言葉はわずかなものしか担えず，声は自分自身にはね返り，まなざしはむなしく仲間
を求める。通りにはひと気がなく，あるいは見知らぬ者しかおらず，いたるところに不在の影が漂
う」（ibid.:19）。つまり徹底的にモダンであろうとする文学者は読者も仲間も見いだすことができ
ない。作家は圧倒的な孤独（solitude）と沈黙（silence）の中を生きていくしかない。「ケベックに
おける徹底的にモダンなエクリチュールの経験をしるしづけているのは，［社会からの］分離」で
あり，それは「自分自身のうちに引きこもり，世界との関係を特徴づける砂漠の意識を引き受け
る」（ibid.:21）覚悟を要求するのである。
このようにモダニストが孤独を宿命づけられるのは，ブルデューの語る「限定的生産の領域」す
なわち政治・経済・道徳的要求から完全に自律した文化的生産の領域が，ケベックの内部において
自足的に成立していないこと，そして同時に，彼らの文学実践がパリを遠く離れた空間において展
開されていることに条件づけられている。その点において，「芸術家社会」を自足的に担いうるだ
けの人口を備えているフランスや，パリの読者たちを想定して作品を書きうるベルギーの状況とは
決定的に異なっている。「モダン」であろうとすればするほど，読者を見いだしえなくなるという
「孤独」，「砂漠の意識」，「沈黙の支配」。それが，地域的に自立した空間を構成しながら，政治社会
的要請あるいは経済市場の要請から切断された空間を構成しきれない，「ケベックの文学場」を性
格づけるのである。
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５．制度的周辺性と脆弱性
ここまで，Ｐ.カザノヴァの語る「世界文学空間」の構造を確認し，Ｍ.ビロンの議論に従ってベ
ルギーとケベックのフランス語文学を取り巻く制度的条件を概観してきた。これを踏まえて，若干
の概念的整理を行っておこう。
まず，文学的行為とその所産を聖別化する中心的審級からの「距離」によってその地域での実践
の環境が性格づけられる場合，そこには「制度的周辺性」の効果が生じていると言うことができる。
この時，「距離」とは単純な地理的隔たりだけを示すのではなく，それに伴って様々な次元で観察
されるような社会文化的距離を含む。例えば，メディア環境の差異による情報の落差，経済的市場
の編成にもとづく商品流通の速度，使用されている言語の差異，歴史的条件と政治的イデオロギー
に規定された「文化」の「中心─周辺」の感覚など，多元的な要素が文学実践の制度的周辺性に影
響する要因となる。
もちろん，どこを中心と見なし，どの地域が周辺化されるのかは，歴史的に可変である。例えば，
カナダ・ケベックの文学が，本当に「パリ」を意識することのない状態に移行し，完全に自足的な
「市場」を形成するとすれば，それはもはや「フランス語文学」の周辺的一地域ではなく，まった
く自立的な文学圏を形成すると言えるだろう。またその際には，北米大陸の「文化市場」の中で，
別の中心的審級（例えば，ニューヨークの新聞でどのような書評が書かれたか）の重みが増してく
ることもありうる。いずれにしても，もしそうなれば，ケベック文学はすでに，「パリ」に対する
周辺性によっては性格づけることができなくなる。
しかし，ビロンを読む限りで判断すれば，ケベックにおいてもまた，外部的な審級を度外視しう
るだけの自足性が獲得されているわけではない。したがって，ベルギーとケベックとの比較によっ
て示されているのは，パリを中心とするフランス語文学圏の中での位置づけの違い（「周辺性」の
差異）が，文学場の自律性の強度に影響を与えながら異なる文学実践の条件を与えている状況，そ
れによって生じた両者の構造的な偏差であると見ることができる。
さて，私たちはここで，文学制度の内部に流通する言説が，その外部からの諸要求（政治・経
済・道徳などの基準）から峻別される独自の論理を主張しがたいような状況を指して，文学の「制
度的脆弱性」と呼ぶことにしよう。ブルデューが『芸術の規則』において描き出したような自律的
な文学実践の場は，必ずしも常に（むしろほとんどの地域では）同様の強度をもって成立しない。
それぞれの地域において，ある種の言語実践を「文学」として認知させ，流通させる制度的機構が
存立するとしても，これによって枠づけられた空間が，その他の言説空間からの明確な「分化」を
示しきれない。「文学」は，政治や道徳の論理に還元できない固有のものを体現しているという信
憑─「イルーシオ」─が，十分に共有されがたいような状況。そこでは，文学場が相対的に
「脆弱」な形でしか制度化されていないのである6）。
この言葉を用いて，「制度的脆弱性の大きさは制度的周辺性のそれと比例する」という仮説命題
を提示しておくことにしよう。制度的な条件において「周辺化」された地域では，「書く」または
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「読む」という行為を規制し，方向づけ，評価する諸言説が，固有に「文学的」なものとしては確
立されにくいということである。
もちろん，文学制度の脆弱性は場の中心からの距離によってのみ決定されるわけではない。その
地域での政治的緊迫の度合いが高ければ，すべての言説は，「状況」からの自律性を主張しがたく
なる。同様に，強固な政治的・道徳的・宗教的な言論統制が行われているような国において，一切
の外部的基準から自由な「文学」を語ることは容易ではないだろう。他方，その地域における「市
場」の規模（例えば，書籍や活字媒体が商品として流通する空間の大きさ，消費人口の多寡）や，
文化生産の（経済）市場への依存度もまた，制度的脆弱性を左右する要因となる。こうした多様な
要素との相互作用の中にありながらも，ひとつの一般的な傾向として，制度的中心からの距離が大
きな地域では，場の自律性の確保がより困難な課題となる，と言うことができる。
したがって，カザノヴァが論じたように，何らかの周辺性を刻印された「文学場」においては，
地域的に外在的な審級からの「自立性」と，文学外の基準からの「自律性」とが取引関係に立ちや
すい。ベルギーのフランス語文学がそうであるように，場の中心からの距離が比較的小さい場合に
は，その効果によって文学的言説の自律性が確保されやすいとしても，引き換えとして地域や国の
文学の同一性は保ちがたくなる。他方，ケベックの文学がそうであるように，場の中心からの距離
が大きい場合には，文学の地域的な自足性は確保されやすくなるものの，相対的に見て，その土地
の政治・社会的な文脈からの自律は容易ならざるものとなるのである。
６．周辺的で脆弱な制度のもとでの文学
さまざまな国や地域の文学をその制度的な条件において記述するためには，それぞれの歴史的・
地理的条件のもとで，どのような「周辺性」と「脆弱性」の効果が諸実践を規定しているのかを明
らかにしなければならない。そこでは，ブルデューがフロベールを論じる中で提示した「モダンな
文学の条件」を自明のものとすることはできない。少なくとも，以下のような三つの点について，
その地域的な偏差を考慮に加えなければならないだろう。
（１）社会的言説の場にさらされる「文学」
「文学制度」が「脆弱」であるということは，その内部に流通する言説が，その他の言説（例え
ば政治的な「正しさ」や経済的「収益性」）に対して，独自の正統性の基準を提示しきれないとい
うことである。もちろん，どのような地域・時代においても，「文学」が固有の価値原理の内部に
完全に閉じこもってしまうことはありえない。文学的言説は常に「社会的」な意味をもったものと
して流通し，評価される。しかし，文学場が強い自律性を保っている時には，様々な社会的意味に
抗して文学的価値を語ることが可能であり，かつそのような言説が（文学・芸術の固有性の名のも
とに）一定の支持を集めうる。これに対して，場の自律性が弱い空間では，文学の固有性を語るこ
と自体が，（その「没社会的な身振り」において）社会的な意味を孕んだものとして解釈される。
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その言説は，政治・社会的な意味付与の枠組みの外部に立つことができない。
したがってまた，このような状況においては，「文学的な語り」を「私的」な文脈において受容
するコードが機能しがたい。極端な言い方をすれば，一切の言説は立ちどころに公共化され，社会
的な文脈において解釈され，評価される。文学者が自分の個人的な経験を語るとしても，それを私
的な思いの中に閉ざし，私人としての発言として差し出すことができない。「発言」は必ず公共性
を帯び，したがって社会的言説として了解される（言い換えれば，「文学」の自律化は，「私的領域
（プライヴァシー）」の形成と相即的な関係にある。私的なものを語る言葉が，ローカルな社会的文
脈を超えて「普遍的」意義をもちうるという考え方は，モダンの芸術を支える信憑のひとつである）。
「制度的に脆弱」な環境のもとで文学実践がいかに方向づけられていくのかを考えるためには，
その実践を取り巻く言説が，「強い自律性」を示す場とは別様に機能することを考慮しておかなけ
ればならない。文学は常に政治的であるとしても，その政治性の発現や評価の様式が，「場」の内
部の論理に変換されていく場合と，「場」の外部の論理に直接さらされていく場合とがある。その
様式の差異を，分析的により分けていくことがひとつの課題となる。
（２）地域内在的な審級と外在的な審級との緊張関係
文学実践の場が「周辺性」と「脆弱性」によって性格づけられるということは，文学的行為の聖
別化のプロセスが，常にその地域の内部に完結せず，外在的な審級との多元的な緊張関係の中に置
かれるということである。これは単に，地域の外部により上位の正統化機関が存在し，地域内の機
関との間に序列的な関係（ヒエラルキー）が成立するということだけを意味しない。これに加えて，
しばしば，地域内在的な批評言説と外在的な正統化の審級との間に，「論理」のずれが生じるとい
うことである。例えば，地域内在的にはその「政治性」や「道徳性」によって評価された作品が，
外在的な言説の中ではもっぱら「形式性」や「芸術性」によって価値づけられる（そして，それゆ
えに価値づけの順位が逆転する）ということが起こりうる。
したがって，文学実践の主体は，複数の評価基準の間の緊張関係を，自らの地域的な（もしくは
ナショナルな）帰属の問題と結びつけながら考慮し，何をいかに書くかを選択し続けなければなら
ない。この時，外在的な（場の中心に位置する）批評基準に準拠して，作品の中から地域的な色彩
を消し去っていく場合もあれば，逆に出自の周辺性を作品の「色彩」「個性」に転化して「中央」
への台頭を図る場合もある。また，外部からの評価を得た時点で出自の痕跡を消し去り，地域への
帰属を強調しなくなる人もいれば，逆に，「中央」での評価を権威の源泉として，地域の文学制度
を統制する役割を担っていく作家もいる。もちろん，地域内在的な文脈を第一に考え，外部的な評
価の獲得を一切志向しないという選択もありうるだろう。
いずれにせよ，「周辺化」された制度的空間においては，「正統化」の審級は多元化し，地域的な
境界を挟んで緊張関係に立つ。その地における文学実践の主体は，「中央」の制度に直結する空間
で文学実践を展開する者たちとは，明らかに異なる条件を負うことになる。
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（３）個々の実践主体が置かれている文脈の複数性
さらに，制度的に脆弱な空間において文学の営みを継続するということは，十分に分化していな
い複数の社会空間に帰属し，異質な文脈と同時に関わりあいながら言説実践を行うということを意
味する。
もちろん，どのような歴史的条件のもとにあっても，文学的言説の意味は複層的であって，発話
の主体は常に複数の文脈に関わっている（「文学」は，「芸術」であると同時に「政治」であり「経
済」的行為である）。しかし，「場」の自律性が強く保たれている状況では，その実践を直接に制御
する規範は「文学場」の構造に即して準備されており，発話の意味は「文学的」意味生産を可能に
する固有のコードに従って読み解かれていく。外部的な要求は，この「文学コード」に媒介され，
変換されて表出される。ソシオクリティークが精緻なテクストの分析によって試みたのは，この
「文学コード」に変換された「政治性」や「イデオロギー性」を抽出することにあった。そして，
ブルデューが「文学場の理論」として提示した図式も，この「媒介」と「変換」のモデルであった
と言うことができる。政治的・経済的・道徳的な言説の空間は，「場」の外部に，何らかの境界を
保ちながら広がっており，文学実践を規定する環境は相対的に閉じた形で独自の輪郭を示している。
したがって，文学実践の主体が成功をおさめうるか否かは，まず何より，文学場の構造に「適合
的」なハビトゥス（文化資本）を備えているかどうかにかかっているのである。
しかし，制度的に脆弱な文学実践の場においては，複数の文脈への関わりが，これとは異なる形
で要求される。個々の発話は，文学的コードによる複雑な媒介を経ずに，じかに外在的（政治・経
済・道徳的）文脈において読み取られ，その意味を問われていく。もちろん同時に，固有の「芸術
性」や「文学性」が問われないわけではない。しかし，それら複数の基準は統合されないまま，並
列的に働きかける。文学的言説の主体（例えば作家）は，同時に異質な場の論理に直面し，そのす
べてに対処しなければならない。したがって，このような「弱い自律性」を示す場において卓越的
であるために必要とされるハビトゥスも，「閉じた制度的空間」における成功の条件とは異なるも
のになる。そしておそらく，こうした複数的な文脈を横断しながら継続される言説の主体を分析し
ていくためには，単一の（統合されて閉じたシステムとしての）ハビトゥスを前提とするのではな
く，その時々の状況に呼応して多様な相貌を見せる「複数的なハビトゥス」の働きを予測しておか
ねばならない7）。
おわりに
フランスとフランス語使用が支配的な二地域の状況から抽き出された図式や視点を，その他の地
域へと応用的に展開させていく上でふまえるべき点は多い。その意味でも，ここでの議論は準備的
なものにとどまらざるをえない。
例えば，日本（語）文学の圏域がどのような制度的自立性／自律性をもっているのかを問うだけ
でも作業は膨大である。しかし，さしあたりの見通しを示しておくとすれば，日本（語）文学の世
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界が，相対的に自足的な制度的空間を作り上げてきたことは疑いえないだろう。世界的に見れば孤
立的で閉じた言語である「日本語」の国家的な統制，その日本語による作品の生産・流通・消費を
支えるだけの規模を備えた「市場」の成立，独自の伝統をもった批評的な言説空間の組織化，文学
賞などの制度的機構の配備，こうした一連の条件は，「日本（語）文学」がひとつの「国民文学」
として自立的な場を構成していることを物語っているだろう。
もちろん，その上で「フランス的典型」との比較をするならば，ある種の「制度的脆弱性」があ
ることも否定できない。とりわけ，経済的な市場に対する依存の強さは，日本（語）で文学を実践
する上での基本的な条件となっている（主だった「文学賞」が出版社によって主催され，少なから
ずセールスのための戦略として利用されている状況が端的にこれを示している）。
また他方で，地域（国）の外部の審級に対する従属性も，それなりの形で作用している。さすが
に「パリ」を中心とする空間（カザノヴァが語った「世界文学空間」）への帰属は微弱な形でしか
感じられないとしても，外国語に翻訳され海外で評価されることが権威の源泉となっていること，
「ノーベル文学賞」の受賞に対する期待が非常に高いことなど，「日本（語）文学」が「世界文学空
間」の中で「周辺的」な性格を帯びていることを示す証拠はいくつもある。
今後，文化産業のグローバル化が否応なく進んでいく中で，相対的に閉じた，自足的な場を構成
してきたように見える「日本（語）文学」がどのような変質を遂げていくのか。これは社会学的に
記述されるべき論点であるように思われる。
その中で，この「日本（語）文学」の圏域の「周辺」に組織されていく地域の文学場の構造も問
われなければならない。例えば，「沖縄」という独自の磁場にとらわれた空間には，「日本（語）文
学」の諸制度に対する従属性と自立性を同時に示す，固有の環境が形作られてきた。日本語文学に
対する制度的な周辺性，自足的な市場の成立を可能にしない人口規模，政治的な状況の緊迫，そし
て「日本語使用」に対する屈折を孕んだ複雑な関係，こうした一連の要素は，文学実践の条件を明
らかに「本土」のそれとは異質なものとしている。それらの「条件」を内在的に記述していく作業
も，私たちに課せられる重要な課題のひとつである。
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【注】
1）	 本稿は，場の理論，文学制度の理論の継承と応用を意図するところから書かれる。筆者が具体的に念頭
に置いているのは，ベルギーのフランス語文学と沖縄の日本語文学である。それぞれの地域の歴史的・
政治的・経済的条件との相関の中で，文学の制度的編成はいかにあり，これが個別の実践をどのように
方向づけているのかを明らかにすることが最終的な目的である。ここでの論考は，その具体的な記述に
いたるための準備作業として位置づけられる。
2）	 ここで，文学的または美的知覚の編成を支える社会的実践の空間の相対化が，どのような「意義」をも
つものであったのについて，若干の注記を添えておこう。言うまでもなく，「場の理論」は，外部的な
何ものにも還元しえない「美的なもの」や「文学的なもの」がまとう自律性の神話を相対化し，多くの
人々が「文学」や「芸術」を社会的文脈の側から説明することに対して示すアレルギー的反応の社会的
なよりどころを明らかにしていく，という戦略の中で構成されていくものである。しかし，ブルデュー
にとって，場の自律性を語るということは，一面的にその信憑性の根拠を剥いで，身も蓋もない社会学
的な記述の対象に据えていくためだけの作業ではなかったはずである。G.サピーロが指摘するように，
場の成立は，つねにその自律性のための闘いの中で獲得されていくものであり，その闘争の賭け金は政
治的権力や道徳的権威の介入に抗して，あるいは市場の支配に抗って「真実を語る」ための条件を確保
することでもあった。その点において，「場」の自律性をめぐる思考は，同時に，科学的実践の場を問
い直すという作業につながっている。外部的な要求や制約に抗して「美的なるものの自律」を賭けて争
い続けるその作法は，「社会科学者」が政治・経済的な条件に拮抗しながら発話し続けるその作法に重
ね合わせて理解される。場の論理は，その内部において共有された幻想（イルーシオ）がもたらす象徴
的暴力の相対化を図りながら，外部的な圧力に従属しない批判的言説の成立条件を思考するという二面
的な戦略の中で解き明かされていく。衒学的でエリート主義的な態度と批判されることの多い，ある時
点までのブルデュー論述スタイル，安易な理解を拒むような回りくどい文体の採用も，そうした「自律
化の戦略」の中で理解されるべき一面をもっている（Sapiro	2010）。そして，そのモチーフは，最晩年
の『科学の科学』（Bourdieu	2001=2010）において科学的実践の場の自律性を問い直す時点まで，明ら
かに継続されているのである。
3）	 カミーユ・ルモニエのナチュラリスム，エミール・ヴェラーレンのサンボリスム，ポール・ヌージェと
アシル・シャヴェのシュルレアリスム，ピエール・メルテンスの「断片化されたエクリチュール」，ジ
ャン＝ピエール・ヴェレージェンの「テルケリスム」を，ビロンは挙げている。
4）	 もちろん，ベルギー出身の作家たちがみな「ベルギーの知識人」としての役割を果たそうとするわけで
はない。ベルギー人の文学者の中には，国を離れ，「コスモポリタン」としての地位を獲得し，極端な
場合には出自を隠して（または強く否定して）生きていくというもう一つの伝統（カザノヴァの言う
「国籍喪失（dénationalisation）の伝統）がある。Ｈ.ミショーがその典型であるだろうか。しかし，彼
らもまた，「否定的な形で」ベルギー人としての出自に縛られていることは言うまでもなく，ベルギー
という国への帰属の否認は，その拘束に対するひとつの（極端な）関係の取り方であると見ることがで
きる。
5）	 カナダのフランス語文学が「パリ」に対して自立的な「制度的空間」を獲得していくのは，第２次世界
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大戦以降，とりわけ「静かな革命（la	Révolution	tranquille）」と呼ばれる1960年代からの経済的発展と
社会文化的構造転換の時期においてである。ビロンらが編者をつとめる『ケベック文学史』（2007年）
によれば，この自立性の獲得の出発点を象徴する出来事は，カナダにおいて「対独協力者たち
（collaborateurs）」の作品が刊行され続けていることを批判したルイ・アラゴンに対して，ロベール・
シャルボノーが文学市場の自律性を擁護する立場から応戦し，この論争をきっかけに「フランスと我々
（la	France	et	nous）」の関係が問い直されるようになったことであった。この「自立化」への機運を，
戦争の終結後に少しずつ再興されていった出版社（G.ミロンの「エクサゴン」，P.ティセルの「セルク
ル・ド・リーヴル・ド・フランス」など）や，1960年代以降の政府の積極的な芸術支援政策（教育・
研究の充実を含む）が，制度的に支えていくことになるのである。
6）	 制度的脆弱性はもちろん，「文学」の脆弱さを指すものではない。もちろん，「文学的な自律性」が評価
の基準として流通する言説空間では，制度的な脆弱性がそのまま文学としての弱さとして語られる
4 4 4 4
こと
はある。しかし，私たちが「制度的脆弱性」と言う場合には，作品のもつ力が乏しいとか，その文学性
において劣るというような評価を一切含むものではない。
7）	 この点において私たちが参照すべきは，ブルデュー理論の批判的継承者の一人であるB.ライールの著
作である。ライールは『芸術の規則』におけるブルデューが，文学実践をもっぱら「文学場」にのみ関
わるものとして記述しようとする点を「囲い込み（enfermement）」という言葉で批判し，文学実践の
主体が複数の場と縦断的・横断的に関わりながら「書く」という営みに向かうプロセスを，「社会学的
生活史記述」の方法によって描き出すことを試みている（Lahire	2010）。彼の方法に関する検討と評価
については，また稿を改めたい。
【参考文献】
Aron,	Paul	et	Alain	Viala	2006	Sociologie de la littérature,	PUF.
Biron,	Michel	1994	La Modernité belge,	Les	Presses	de	l’Université	de	Montréal,	1994.
　　─　　2010	La Conscience du désert,	Boréal.
Biron,	Michel	et	François	Dumont,	Elisabeth	Nardout-Lafarge	(eds.)	2007	Histoire de la littérature québécoise,	
Boréal.		
Bourdieu,	Pierre	1985	Existe-t-il	une	littérature	belge.	Limite	d’un	champ	et	frontiers	politiques,	Etude	de	
lettres,	Vol.III.	
　　─　　1992	Les Règles de l’art: genèse et structure du champ littéraire,	Seuil.（石井洋二郎訳『芸術の規
則Ⅰ・Ⅱ』，藤原書店，1995-96年）	
　　─　　2001 Science de la science et reflexivité,	Edition	Raison	d’agir.（加藤晴久訳『科学の科学』，藤原
書店，2010年）
Casanova,	Pascale		1999	La République mondiale des lettres,	Seuil.	（岩切正一郎『世界文学空間　文学資本
と文学革命』，藤原書店，2002年）
Dubois,	Jacques	1978		L’Institution de la Littérature,	Nathan.
Lahire,	Bernard	2010	Franz Kafka, éléments pour une théorie de la création littéraire,	Editions	la	Découverte.
222
Lahire,	Bernard	(ed.)	1999	Le Travail sociologique de Pierre Bourdieu,	Editions	la	Découverte.
Martin,	Jean-Pierre	(ed.)	2010	Bourdieu et la littérature, suivi d’un entretien avec Pierre Bourdieu,	Editions	
Cécile	Defaut.
宮島喬　1994　『文化的再生産の社会学　ブルデュー理論からの展開』，藤原書店
Sapiro,	Gisèle　2010		L’Autonomie	de	la	littérature	en	question,	dans	Martin,	Jean-Pierre	(ed.)	Bourdieu et 
la littérature, suivi d’un entretien avec Pierre Bourdieu,	Editions	Cécile	Defaut.
鈴木智之　1996　「作品の科学はいかにして可能となるか─Ｐ.ブルデューにおける『文化的生産の場』の
理論をめぐって─」，『社会学評論』47号，日本社会学会
　　─　　2004　「幻のワロニー─文学雑誌『ワロニー』における地域主義的企図の生成と展開（１）」，
『社会志林』51（3），法政大学社会学部学会
［本研究は，科研費・基盤研究（C）課題番号20530483の助成を受けたものである］
